SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 92/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | A RERREREEEEEEEEEE.
. - (pcncho Advokétska kanceldria Bauer s.r.o., Dénesova 19,

Kosice, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-0T/198/2022
a uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. K2-0T/198/2022 z 13. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) v spojeni s ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho zékladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. K2-0T/198/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a uznesenim
Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-0T/198/2022 z 13. decembra 2023 (dalej len ,,uznesenie
mestského sudu). Sacasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat
bez zbytoénych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 5 000 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa ziadostou dorucenou
mestskému sudu 25. septembra 2023 domahal podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu
zakonu cinnosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel uloZeného trestnym rozkazom
Okresného stidu Kosice II sp. zn. 0T/198/2022 z 21. septembra 2022 na dobu dvadsiatich Styroch
mesiacov. Rozporuje postup mestského sudu, ktory ho 23. oktéobra 2023 nespravne informoval
o pred¢asnom podani ziadosti, o zapocitani ¢asu odnatia vodi¢ského opravnenia do vykonaného
trestu nerozhodol bez meskania (§ 438 ods. 1 Trestného poriadku), ale az uznesenim sp. zn. K2-
0T/198/2022 z 2. novembra 2023, a mestsky sud nereSpektoval ani zakonnu lehotu Sest'desiatich dni



(§ 437 ods. 4 v spojeni s § 415 ods. 4 Trestného poriadku), kedZze o jeho ziadosti rozhodol
az uznesenim mestského stidu z 13. decembra 2023, a to tak, Ze od vykonu zvysku trestu upustil,
spolu s ur¢enim skusobnej doby v trvani dvanastich mesiacov. Stazovatel zdoraznil, Ze uznesenie
mestského sitdu mu nebolo ku diu podania ustavnej st'aznosti dorucené, ato aj napriek tomu,
Ze uz na verejnom zasadnuti sa strany trestného konania vzdali prava podat’ staznost, a preto
nemdze poziadat’ o vratenie zadrzaného vodicského opravnenia. Navyse, pri nahliadnuti do sidneho
spisu 3. janudra 2024 zistil preklep v zadpisnici z verejného zasadnutia v jeho priezvisku,
atak vyjadril obavu o nevykonatelnosti predmetného wuznesenia. Na podklade uvedeného
a s opakovanym doérazom negativneho vplyvu nemoznosti vedenia motorového vozidla na jeho
rodinny a pracovny zivot odovodnil zdsah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené
v petite Ustavnej staznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
stde) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

4. Reflektujlic tvrdenie staZovatela, ze sa opradvnené subjekty vzdali podania staZnosti proti
uzneseniu mestského stdu, atak 13. decembra 2023 nadobudlo pravoplatnost’ [§ 184 ods. 1
pism. b) bod 2 Trestného poriadku], ustavny sud sa musel vysporiadat’ s otdzkou trvajuceho zdsahu
do oznacenych prav stazovatela ako jednou z podmienok vcasného podania Ustavnej st'aznosti
(§ 124 zakona o ustavnom sude). Kedze stazovatel namieta poruSenie svojich prav nielen
postupom mestského sidu v napadnutom konani do pravoplatnosti uznesenia mestského sidu
(¢im doSlo k podstatnému oslabeniu jeho pravnej neistoty, pozn.), ale aj samotnym uznesenim
anajmi absenciou jeho dorucenia, Ustavny sud rezultuje zachovanie lehoty na podanie Ustavnej
staznosti.

IL.1. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny:

5. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomne;j priinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
alebo inym oznacenym postupom organu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou (napr.
1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011). K inym dovodom zakladajucim zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti uUstavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
CiZe ustavnopradvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami
pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, IV. US 517/2020).

6. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatiirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah

v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (napr. I. US 46/01,
2



III. US 359/08). Pojem ,,zbytoéné priefahy je pojem autonémny, ktory je potrebné aplikovat
predovSetkym materidlne a nemozno ho vykladat’ len s ohl'adom na lehoty ustanovené zdkonom
na vykonanie toho-ktorého tikonu statneho orgénu. Pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, tstavny std na takéto lehoty sice prihliada,
ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedené¢ho zakladného préava, pretoze
aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci (m. m. I US 86/02,
I. US 25/2024). Len v pripade, ak Gstavny sud zisti, Ze postup vieobecného siidu sa vyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, moze
vyslovit' porusenic priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04,
III. US 24/04, 1II. US 372/06). V pripade, ak tUstavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stdu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,
I11. US 372/06, 1. US 632/2023).

7. Uvedené je aj pripad stazovatel’a, ktorému sice mozno prisvedcit’, Ze mestsky sud v napadnutom
konani nepostupoval stricto iure v lehotach predpokladanych Trestnym poriadkom (blizSie bod 2
tohto uznesenia, pozn.), na druhej strane je nutné zohl'adnit’ povahu lehot, v ktorych vSeobecné sudy
rozhodujii o podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti, ked’Ze tieto majt
svojou povahou poriadkovy (instruktazny) charakter. V ojedinelych pripadoch tak moéze dojst
k ich prekroceniu, bez zasahu do prav dotknutej osoby, najmid ak nasledne std svojou
promptnostou konvaliduje vzniknuty &asovy deficit. Ustavny sid vlastnou &innostou zistil,
Ze uznesenie mestského sudu bolo vyhotovené este pred uplynutim zdkonnej lehoty (§ 180 a § 172
ods. 3 Trestného poriadku), ato 17. januara 2024, ked bolo expedované. Pravnym zastupcom
stazovatela bolo prevzaté 18. januara 2024 a v rovnaky den bola na uzneseni mestského sudu
vyznacena pravoplatnost’ s ddtumom 13. december 2023, pri¢om mestsky sud predmetné uznesenie
zaslal atvaru Policajného zboru (§ 437 ods. 3 Trestného poriadku).

8. Pokial’ ide o poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a s tym
spojenym zasahom do dalSich namietanych prav, uznesenim mestského sudu, Ustavny sud
akcentuje, ze len samotnym individudlnym pravnym aktom nemoze dochadzat k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kedze rozhodnutie in abstracto je vzdy vysledkom
postupu organu verejnej moci v ur¢itom konani, a preto o zdsahu do oznaceného zakladného prava
mozno uvazovat' len v suvislosti s rozhodnutim, a nie rozhodnutim ako takym. Imanentnym vsak je,
ze stazovatel’ podal stavnl st'aznost’ eSte pred uplynutim zakonnej lehoty na pisomné vyhotovenie
uznesenia mestského sidu, a preto nemohlo vobec dojst” k vzniku zbytocnych prietahov na strane
mestského sudu, ¢im sa vylucuje aj akykol'vek zésah do st'azovatelom namietanych prav.

9. Ustavny sud zobsahu priloh doru¢enych s ustavnou staznostou verifikoval aj vyhradu
staZovatel'a o nespravne uvedenom priezvisku v zapisnici z verejného zasadnutia, avSak dopytom
na mestskom sude zistil, Zze tento chybu v pisani odstranil, v uzneseni mestského sudu je meno
uvedené spravne a Ziadny navrh na eventualne vydanie opravného uznesenia nebol podany.

10. Z uvedeného dovodu tito Cast ustavnej staznosti Ustavny sud ako zjavne neopodstatnent
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.



I1.2. K namietanému porusSeniu prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy:

11. Stazovatel' na zaklade vlastnych tvrdeni o existencii zbytoénych prietahov v napadnutom
konani namieta porusenie svojho prava na sidnu ochranu. Ustavny sud primarne poznamenava,
7e v systematike Ustavy s primerand celkova dizka, rychlost a plynulost’ sudneho konania
obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a nie zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy. K vysloveniu porusenia zékladného prava
na sudnu ochranu z tychto dévodov vsak napriek tomu méze dojst v pripade, ak namietané
zbyto¢né prietahy (sposobené neoddévodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou
ginnostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuj,
ze v postupe sudu dosSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne
okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, o je pre stazovatela v stavke)
mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Ipso facto,
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy moze byt porusené v dosledku existencie zbytocnych
prietahov v konani organu verejnej moci len za kumulativneho splnenia, ze (i) v rozporovanom
konani Uustavny sud zisti avo svojom rozhodnuti vyslovi poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a (ii) intenzita zbyto¢nych prietahov vo svojej
podstate znamena Uplne zmarenie moznosti poskytnut efektivnu a G¢inni ochranu tym pravam
Gidastnika konania, ktorych ochrany sa doméha (III. US 49/04, 1II. US 348/05, 1. US 271/2021),
¢o sa prednostne predpokladd v niekolkorocnom, spravidla desiatky rokov trvajicom konani,
to ale nie je pripadom stazovatela.

12. Ked'ze stazovatel’ zdsah do svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odvodzuje
od prezentovanych zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani a Gstavny std v tejto Casti ustavnu
staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol (bod 10 tohto uznesenia, pozn.), ustavnému sudu
nezostavalo iné ako ustavnu staznost’ aj v tejto Casti z dovodu jej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude] odmietnut’.

I1.3. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru:

13. Vzhl'adom na argumentaciu stazovatel'a, ktory porusenie prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8
ods. 1 dohovoru namieta len v priamej pri¢innej suvislosti s prietahmi v napadnutom konani,
avSak ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu ani uznesenim mestského sudu
nemohlo dojst’ k poruSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ustavny sud
konStatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst ani k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, a preto tito Cast’
ustavnej staznosti pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

14. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
staZzovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 21. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



